PREFEROWANY TERMIN ZAJEC – CZWARTKI 15-16,30

	Nazwa pola
	Komentarz

	Nazwa
	Argumentacja i perswazja w ujęciu retoryki kontrastywnej

	Jednostka
	Zakład Teorii Literatury i Poetyki oraz Pracownia Badań Historii i Teorii Retoryki

	Kod wg USOS
	<nadawany przez administrację>

	Kod wg Sokratesa
	<nadawany przez administrację>

	Punkty ECTS
	<nadawane przez administrację>

	Opis (skrócony)
	Czy racja jest uzależniona od języka, w jakim ją formułujemy? Tym i innymi prowokacyjnymi pytaniami zajmuje się retoryka kontrastywna, badająca ukryte oczekiwania kulturowe związane z tworzeniem i odbiorem tekstów. Argumentację można badać w ramach logiki formalnej, lecz także w ramach swoistych logik, które funkcjonują w relacji do zjawisk określanych językowo i kulturowo. Celem zajęć jest wykształcenie umiejętności dostrzegania (w tekstach głównie nieliterackich) językowych i dyskursywnych wykładników uwarunkowań kulturowych, które decydują o preferencjach w sposobie argumentowania. Umiejętność ta jest potrzebna do krytycznego czytania tekstów i do kompetentnego wyboru własnych sposobów argumentowania w różnych kontekstach kulturowych. Zajęcia proponują alternatywne podejście do retoryki, traktowanej często jako uniwersalna metoda tworzenia dobrego tekstu. Uzyskane umiejętności przyczyniają się do rozwijania kompetencji socjolingwistycznej i tzw. kompetencji mediacji kulturowej, istotnej przy nauce języków obcych oraz przy zawodowych i osobistych kontaktach międzynarodowych. 

	Opis przedmiotu
	I.   Retoryka kontrastywna powstała jako część lingwistyki stosowanej (w ramach nauki jezyków obcych). Początkowo stanowiła rozwinięcie obserwacji, że organizacja tekstu pisanego jest odmienna w zależności od języka i kultury pochodzenia autora, a odmienność ta bywa przyczyną nieporozumień komunikacyjnych lub, w praktyce edukacyjnej, zaniżania ocen, których kryteria opierają się na innych przesłankach kulturowych dotyczących „dobrego pisania”. Obecnie badania w ramach retoryki kontrastywnej dotyczą różnych form wypowiedzi pisemnej i ustnej. Konwersatorium obejmuje wprowadzające zagadnienia teoretyczne (np. koncepcje konstruowania porównań, ich wykorzystanie w modelach komunikacji międzykulturowej, relacja między modelami kultury a ich odbiciem w konkretnych wykładnikach językowych), zagadnienia teoretyczno-metodyczne (traktowanie retoryki w kategoriach uniwersalnych czy też zależnych od kultury i języka, obiektywizacja podobieństw i różnic) oraz konkretne analizy tekstów. Analizy są prowadzone wg. schematu retoryki antycznej, tj. „inventio” (Co może być przedmiotem argumentowania? Jakie ukryte założenia co do istoty argumentacji i perswazji można odkryć w tekstach?), „dispositio” (Jakie założenia co do porządku i wewnętrznej logiki tekstu można wskazać w analizowanych przykładach?) i „elocutio” (Jak eksplicytnie konstruowana jest argumentacja i perswazja w tekstach? Jakie są oczekiwania co do jasności i przystępności tekstu?). Oprócz dyskusji na zajęciach i samodzielnej pracy nad własnym portfolio, w końcowej części cyklu zajęć uczestnicy konwersatorium mają okazję do krytycznego, czyli  opartego na kryteriach wypowiedzenia się (na temat metodologii retoryki kontrastywnej oraz na temat specyfiki porozumiewania się Polaków) w formie publicznych dyskusji, zorganizowanych w konwencji tzw. debat oksfordzkich.  
II.    W trakcie zajęć student rozwija umiejętność pracy indywidualnej (samodzielna koncepcja portfolio) i realizowania własnej ciekawości badawczej (umiejętność dostrzegania i udokumentowania przejawów podobieństw i różnic w komunikacji międzykulturowej). Dzięki wprowadzeniu teoretycznemu student uzyskuje kompetentne i krytyczne rozeznanie w dziedzinie komunikacji międzykulturowej. Analizy tekstów sprzyjają nabyciu umiejętności czytania tekstu na pogłębionym poziomie (dostrzeganie, jakie są konkretne językowe i dyskursywne przejawy inności). Student kształci też kompetencję w tworzeniu własnych tekstów w sytuacji komunikacji międzykulturowej (uświadomienie sobie własnych ukrytych założeń retorycznych, możliwość wyboru najskuteczniejszej strategii w danych warunkach komunikacyjnych). Debaty oksfordzkie stanowią okazję do wyrabiania praktycznych umiejętności komunikacyjnych (formułowania swoich poglądów w złożonej dziedzinie, polemiki z poglądami innych, przekonywania innych do swoich racji) w formie wymagającej znacznej kompetencji retorycznej i dyscypliny wypowiedzi.
III.  Spis kolejnych tematów 

1. Teoria i praktyka postrzegania podobieństw i różnic

2. Modele kultury i komunikacji międzykulturowej

3. Retoryka kontrastywna na tle innych metod badania komunikacji 

4. Gatunki tekstu jako uwarunkowane kulturowo interakcje komunikacyjne

5. Inventio 1 (różnice w wyborze przedmiotu i sposobu argumentowania)

6. Inventio 2 (różnice w operowaniu logosem, ethosem i pathosem)

7. Inventio 3 (argumentatio a confutatio)

8. Omówienie dotychczasowego stanu portfolio. Test.

9. Dispositio 1 (stopień uporządkowania jako wskaźnik preferencji retorycznych)

10. Dispositio 2 (różnice w preferowanych układach informacji)

11. Elocutio 1 (jasność przekazu jako przejaw oczekiwań kulturowych)

12. Elocutio 2 (składnia jako ukryty wyznacznik preferencji kulturowych)

13. Debata na temat: „Możliwości i ograniczenia retoryki kontrastywnej”.

14. Dyskusja na temat koncepcji i zawartości przygotowanych portfolio

15. Debata na temat: „Czy istnieje polski i/lub słowiański wzorzec preferencji retorycznych?”

IV. 

Formy pracy studenta i metody jej oceny (wymóg wstępny: uczestnictwo w min. 13 spotkaniach, w tym obowiązkowo na testach, dyskusji portfolio i na debatach):

l. znajomość lektur – ocena udziału w dyskusji na konwersatorium, ocena z testów – 40% oceny

2. przygotowanie portfolio (teczki) materiałów własnych – ocena koncepcji i zawartości teczek w trakcie dyskusji na zajęciach - 30% oceny

3. uczestnictwo w debatach oksfordzkich – ocena wg. kryteriów stosowanych w tym typie debat - 30% oceny
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	Wymagania
	Zaliczenie I semestru zajęć w ramach modułu „Retoryka w kształceniu obywatelskim”.

	Założenia
	Zajęcia zakładają wiedzę nabytą w ramach modułu „Retoryka w kształceniu obywatelskim”. Pożądana jest choćby bierna znajomość języków obcych (ale przykłady będą tłumaczone na język polski). 

	Rodzaj przedmiotu
	Przedmiot fakultatywny, ogólnouniwersytecki; III rok (przedmiot stanowi obowiązkową część modułu: „Retoryka w kształceniu obywatelskim”)

	Forma zaliczenia
	Zaliczenie na ocenę 

	
	

	Cykl dydaktyczny
	Rok akademicki 2007/08, III rok, semestr letni.   

	Rodzaj zajęć
	Konwersatorium 30 godzin
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	Dr Maria Załęska
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